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RAPPORTO PRELIMINARE AI FINI DELLA  
VERIFICA DI ASSOGGETTABILITA’ ALLA VAS  

articolo 12 D.Lgs. 152/2006 come sostituito dal D.Lgs. 4/2008 e successive modificazioni 

 
Oggetto: “variante specifica 2013” al vigente Piano Regolatore Generale come descritta nella 

relazione illustrativa e nelle tavole grafiche. 
 
La valutazione di seguito riportata è volta a definire le interferenze della proposta di variante con 
l’ambiente ed il territorio circostante e valutandone le correlazioni con le diverse componenti 
ambientali ed individuando eventuali misure di compensazione e di mitigazione ambientale da 
adottare in sede progettuale.  
 
 
La VAS – Valutazione Ambientale Strategica – prevista a livello europeo dalla Direttiva 
42/2001/CE e recepita a livello nazionale dal D.Lgs. 152/2006 come modificato dal D.Lgs. 4/2008 e 
s.m., è uno strumento che si applica a “piani e programmi che possono avere un impatto 
significativo sull’ambiente”, ed è finalizzata a “garantire un elevato livello di protezione 
dell’ambiente e contribuire all’integrazione di considerazioni ambientali all’atto dell’elaborazione, 
dell’adozione e approvazione di detti piani e programmi assicurando che siano coerenti e 
contribuiscano alle condizioni per uno sviluppo sostenibile”. 
 
La verifica di assoggettabilità alla procedura di VAS è stata condotta in relazione ai seguenti 
aspetti: 
 
1. Caratteristiche del piano o del programma : 
�  In quale misura il piano o il programma stabilisce un quadro di riferimento per progetti ed 

altre attività, o per quanto riguarda l’ubicazione, la natura, le dimensioni e le condizioni 
operative o attraverso la ripartizione delle risorse; 

�  In quale misura il piano o il programma influenza altri piani o programmi, inclusi quelli 
gerarchicamente ordinati; 

�  La pertinenza del piano o del programma per l’integrazione delle considerazioni ambientali, 
in particolare al fine di promuovere lo sviluppo sostenibile; 

�  Problemi ambientali pertinenti al piano o programma, 
�  La rilevanza del piano o del programma per l’attuazione della normativa comunitaria nel 

settore dell’ambiente (ad es. piani o programmi connessi alla gestione dei rifiuti o alla 
protezione delle acque); 

 
2. Caratteristiche degli impatti e delle aree che possono essere interessate. 
 
 

CONTENUTI DELLA VARIANTE  
 

La variante, come meglio descritto nella relazione illustrativa, che qui si richiama integralmente, da 
un lato amplia la gamma degli interventi di recupero di edifici esistenti in territorio rurale, in 
conformità alle leggi regionali vigenti e dall’altro risolve una serie di problemi locali, diversi tra 
loro, emersi nel tempo. Nell’insieme la variante propone un incremento di capacità edificatoria pari 
a soli mq 300 di sc finalizzata a migliorare un’attività economica esistente (attività di ristoro e 
catering). 
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1.  CARATTERISTICHE DELLA VARIANTE 
 
 

In quale misura il piano o programma stabilisce un quadro di riferimento per progetti ed altre 
attività o per quanto riguarda l’ubicazione, la natura, le dimensioni e le condizioni operative, o 
attraverso la ripartizione delle risorse 
 
Tutte le varianti proposte non comportano relazioni con altri progetti o altre attività e pertanto non 
costituiscono un quadro di riferimento per altri piani o programmi. Le modifiche apportate 
riguardano singoli edifici o consentono lievi modifiche a previsioni esistenti.  
 
In quale misura il piano o programma influenza altri piani o programmi inclusi quelli 
gerarchicamente ordinati  
 
Nessuna delle varianti proposte specifica elementi che dovranno essere considerati e che 
determineranno modifiche in altri piani settoriali o generali e tutte le varianti proposte rispettano i 
piani sovraordinati.  
 
La pertinenza del piano o del programma per l’integrazione delle considerazioni ambientali, in 
particolare al fine di promuovere lo sviluppo sostenibile 
 
Le varianti proposte si configurano migliorative sotto il profilo ambientale. Infatti il recupero di 
edifici esistenti in territorio rurale assicura il presidio del territorio stesso e la norma prevede la 
verifica delle condizioni di urbanizzazione del luogo. Nell’insieme le varianti “puntuali” sono 
motivate dalla necessità di consolidare e migliorare attività esistenti senza aumentare il carico 
urbanistico in maniera significativa.  
 
La rilevanza del piano o programma per l’attuazione della normativa comunitaria nel settore 
dell’ambiente (ad es. piani o programmi connessi alla gestione dei rifiuti o alla protezione delle 
acqua) 
 
Tutte le varianti proposte non disciplinano direttamente le componenti ambientali in attuazione del 
quadro normativo vigente 
 
Problemi ambientali pertinenti al piano o programma 
 
La variante per quanto riguarda le modifiche alla normativa del territorio rurale propone norme 
generali che pertanto possono essere applicate in tutto il territorio e quindi interessare aree soggette 
a vincoli diversi. Nel caso gli edifici da recuperare insistessero in aree soggette a tutela ai sensi del 
D.lgs. 42/2004, gli interventi saranno assoggettati alla procedura di autorizzazione paesaggistica. 
Nel caso insistano in aree interne al Parco di Monte Sole, gli stessi dovranno rispettare la normativa 
specifica del Parco stesso. Infine per quanto riguarda vincoli legati a problematiche geologiche è’ 
stata integrata la norma in modo tale da consentire di traslare edifici da ricostruire per evitare 
eventuali problemi di dissesto o di particolari caratteristiche morfologiche del terreno. Lo stesso 
vale per eventuali vincoli derivanti dall’esistenza di infrastrutture (fasce di rispetto stradale e 
ferroviario).  
Si ritiene che le modifiche introdotte non impattino negativamente sull’ambiente e sul paesaggio in 
quanto si tratta di modesti interventi di recupero di edifici esistenti ed il recupero dovrà avvenire nel 
rispetto delle volumetrie pre-esistenti e delle destinazioni compatibili con il territorio rurale. 
Eventuali carenze che fossero riscontrate nelle urbanizzazioni, saranno colmate a carico dei soggetti 
attuatori. 
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Le varianti puntuali si riferiscono sempre a previsioni esistenti e pertanto in generale si tratta di 
modifiche con impatti modesti, di seguito comunque viene condotta una valutazione sintetica per 
ciascun caso: 
 
·  Varianti a correzione di errori materiali:  
E’ evidente che queste modifiche non comportano alcun impatto. 
 
·  Varianti alla gamma di destinazioni d’uso ammissibili nei comparti produttivi 
In particolare nel comparto D2 in località Lama di Setta che contemplava la possibilità di realizzare 
una medio-grande struttura di vendita, con superficie di vendita fino a 4000 mq, si è elencato tra gli 
usi ammissibili anche le strutture di vendita medio piccole (fino a 1500 mq) tale specificazione 
ovviamente non aumenta il carico e articola solo più correttamente gli usi previsti. Oltre a questo si 
è aggiunto l’uso relativo al distributore di carburanti, in quanto l’area è limitrofa ad una strada 
esistente in un tratto rettilineo e la posizione è prossima all’accesso all’autostrada. L’insediamento 
di tale attività è comunque subordinato ad una variante al Piano Particolareggiato vigente, attraverso 
la quale potranno essere eventualmente condotte le verifiche specifiche relative alla tipologia di 
accesso e agli spazi minimi necessari. Le destinazioni d’uso introdotte non comportano impatti 
maggiori o comunque diversi rispetto alle destinazioni ammesse precedentemente sotto il profilo del 
rumore, dell’assetto idrogeologico, delle risorse idriche, della stabilità dei versanti. L’area in 
oggetto non è tutelata ai sensi del D.lgs. 42/2004  
Nei comparti D1, cioè quelli relativi alle aree produttive esistenti, si è poi aggiunta la possibilità di 
inserire, qualora vi siano edifici non utilizzati, attività di svago prive di significativi effetti di 
disturbo e/o attività culturali e ricreative. Tali usi potrebbero consentire il re-impiego di spazi 
rimasti inutilizzati e evitare il degrado di zone parzialmente abbandonate. Le nuove attività 
potranno eventualmente insediarsi previa verifica dei requisiti acustici e degli standards necessari, 
in termini di parcheggi e urbanizzazioni in genere. Si ritiene che complessivamente il carico 
sull’ambiente non aumenti in quanto le attività industriali sono quelle che impattano maggiormente 
sotto il profilo acustico, dell’impiego di energia, della produzione di rifiuti, degli scarichi in 
atmosfera e degli scarichi in genere. Le attività insediabili in virtù della presente variante 
potrebbero recare disturbo in aree residenziali, mentre il loro inserimento all’interno di aree 
produttive di fatto “neutralizza” la loro potenzialità di disturbo. 
 
·  Variante per l’allargamento dell’area fabbricabile con conseguente incremento della capacità 

edificatoria per il miglioramento di una attività economica esistente 
L’incremento della capacità edificatoria previsto è di soli 300 mq di s.c. ed è finalizzato a rendere 
più razionale ed efficiente un’attività esistente di ristorazione e catering. L’allargamento della zona 
edificabile insiste in una porzione di territorio rurale contigua con l’area urbanizzata, non necessita 
di nuovi accessi dalla viabilità e non comporta aumenti di carico significativi. L’area è parzialmente 
interessata dalla fascia di rispetto stradale, il nuovo edificio dovrà essere costruito fuori da questa 
porzione di lotto. Per quanto riguarda le criticità ambientali non si ritiene che aumentino in maniera 
sensibile, sotto il profilo acustico, sotto il profilo della produzione di rifiuti, sotto il profilo degli 
scarichi, ne dell’approvvigionamento idrico. Dal punto di vista paesaggistico l’area è adiacente alla 
Strada Statale 64 e pertanto in un contesto antropizzato, anche se a monte l’intervento confina con il 
territorio rurale. Le dimensioni contenute della nuova edificazione, del tutto simili alle volumetrie 
del contesto assicurano un corretto inserimento nell’intorno. 
 
·  Variante relativa al comparto C2.6 
La modifica introdotta elimina la previsione di un percorso ciclopedonale in quanto divenuto 
superfluo in seguito alla realizzazione di un altro percorso con tracciato alternativo, non si ritiene 
che ciò peggiori le dotazioni complessive in quanto trattasi di due soluzioni progettuali diverse che 
danno risposta alla stessa esigenza: creare un percorso sicuro per accedere all’area industriale 
Sassatello. Le altre modifiche introdotte riguardano il miglioramento dell’area di accesso, che 
rimane localizzato nello stesso punto e una lieve diminuzione dell’indice di permeabilità che passa 
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dallo 70% al 60%, adeguando il comparto ad altri comparti C2. Le leggere modifiche introdotte 
possono definirsi ininfluenti sotto il profilo degli impatti sull’ambiente.  
 
·  Variante relativa all’inserimento in territorio rurale di attività integrative con finalità ricreative, 

sportive, turistiche. 
La modifica introdotta consente, fatte salve le verifiche puntuali, di ammettere in porzioni del 
territorio rurale alcune attività che non comportino la realizzazione di edifici, ma esclusivamente 
l’impiego di manufatti (recinti, percorsi attrezzati,…) finalizzati alla pratica delle attività 
ricreative/sportive all’aria aperta. La norma prevede che l’attuazione sia soggetta alla realizzazione 
di un progetto complessivo, corredato da opportuna documentazione, in relazione alle specificità 
delle attività da insediare e da una convenzione che fissi gli obblighi del soggetto proponente. 
Questi strumenti garantiscono il controllo delle eventuali criticità che potranno essere 
opportunamente mitigate.  
Un’altra modifica è stata apportata ad una previsione esistente con la quale si è perimetrata una 
porzione di territorio rurale da destinare a centro ippico. La modifica introdotta prevede, senza 
aumento di capacità edificatoria, l’allargamento del perimetro, per consentire di praticare l’attività 
ippica in aree libere da vincoli forestali e da elettrodotti. Anche questa modifica non comporta 
carichi aggiuntivi e significativi effetti di disturbo sull’ambiente circostante caratterizzato 
dall’essere ambiente rurale. 
 
·  Variante relativa alla possibilità di impiegare strutture temporanee per il ricovero di mezzi e 

prodotti agricoli  
La modifica introdotta consente per i soli agricoltori aventi qualifica di IAP di dotare l’azienda di 
strutture leggere precarie. L’istallazione di tali manufatti sarà subordinata alla stipula di un atto-
d’obbligo o convenzione che prevederà, oltre all’obbligo di smantellare allo scadere del periodo 
prestabilito il manufatto, anche l’onere di eventuali mitigazioni al fine di non compromettere il 
valore paesaggistico del territorio rurale. Trattandosi di manufatti precari, privi di utenze e scarichi, 
l’unica criticità che emerge è quella appunto dell’inserimento nel contesto. L’intervento sarà 
soggetto a parere della Commissione per la qualità Architettonica e del Paesaggio e subordinato, 
come detto sopra, alla messa in opera di opportuni accorgimenti, dovrà essere valutata con 
attenzione la posizione, il colore dei teli, la eventuale necessità di piantumazioni nell’intorno. Con 
la previsione delle cautele sopra descritte, si ritiene che gli effetti negativi nel contesto ambientale e 
paesaggistico, possano essere molto contenuti. 
 
·  Variante relativa al comparto D1 a Pian di Venola 
La modifica introdotta riconosce all’interno di una piccola zona produttiva esistente e precisamente 
nell’edificio costruito a valle della Strada Porrettana, la vocazione a far parte del contesto 
residenziale anziché del contesto produttivo. Infatti l’edificio è destinato in parte a residenza, in 
parte a commercio ed in parte ad uffici, ora non utilizzati, nati a servizio dell’attività produttiva 
retrostante. La variante prevede di inserire questo edificio in zona residenziale satura, quindi senza 
possibilità di ampliamento e di fatto si tratta di una presa d’atto di una realtà, perfettamente 
compatibile con il contesto. L’unico intervento che la variante rende attuabile è il cambio d’uso 
degli spazi in passato utilizzati come uffici verso l’uso residenziale. Il carico è del tutto equiparabile 
e non si evidenzia alcuna criticità per tale intervento.  
 

·  Variante relativa alla zona F2 per attrezzature tecnologiche e servizi tecnici di interesse 
generale 

La modifica consente di poter realizzare in questa area impianti per la produzione di energia da 
fonti rinnovabili, cioè di poter eseguire un intervento che risponde alla priorità ambientale del 
risparmio energetico. Trattandosi di area pubblica e di pubblico intervento, con il progetto si 
valuteranno le esigenze “energetiche” e la tecnologia più adatta a queste e alle caratteristiche del 
luogo. Il progetto esecutivo sarà corredato da tali valutazioni. Trattandosi di zona gia destinata alla 
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realizzazione di attrezzature tecnologiche e servizi, si ritiene che la previsione non comporti effetti 
negativi dal punto di vista ambientale. 
 

·   Variante relativa alle attività di ristoro esistenti 
La norma vigente prevedeva la possibilità di ampliamenti una-tantum per le attività di ristoro 
esistenti nel territorio rurale, oltre alla possibilità di ampliamento una-tantum per una attività di 
ristoro esistente in località Sibano. Le misure delle una-tantum accordate erano diverse tra loro (in 
un caso 30%, nell’altro 20%) Rimanevano discriminate le restanti attività di ristoro, che avessero 
saturato l’indice insistenti in aree edificabili. Si è pertanto esteso, uniformando la misura al 30% 
della superficie esistente, la possibilità di ampliamento una-tantum a tutte le attività di ristoro 
esistenti, con l’esclusione di quelle interne ai centri e nuclei storici. La norma risponde ad una 
esigenza di equità di trattamento, data l’esiguità del numero delle attività di ristoro esistenti sul 
territorio comunale e data l’esiguità dell’ampliamento si ritiene che gli effetti sull’ambiente di 
eventuali ampliamenti siano del tutto trascurabili. 
 
In generale tutte le varianti descritte, in ragione del fatto che non comportano di fatto nuovo 
consumo di territorio, ma riguardano previsioni esistenti sulle quali si apportano lievi modifiche, 
non comportano effetti rilevanti sulle seguenti componenti: 
Risorse idriche e assetto idrogeologico 
Stabilità dei versanti 
Elementi naturali e paesaggistici 
Testimonianze storiche e archeologiche 
Dotazioni ecologiche ambientali 
 
Altri vincoli 
tutte le aree interessate sono classificate aree sismiche di classe III.  
 
Di seguito alcune considerazioni circa le altre criticità ambientali:  
 
Inquinamento acustico 
 
Il Comune di Marzabotto non è attualmente dotato di zonizzazione acustica e l’articolo 4.2.1, 
comma 3, delle Norme Tecniche di Attuazione del vigente Piano Regolatore Generale prescrive i 
livelli di rumore equivalente da rispettare esclusivamente per le sottozone C1 “Zone per nuovi 
insediamenti prevalentemente residenziali già previste nel PRG previgente”, per le sottozone C2 
“Zone per nuovi insediamenti prevalentemente residenziali” e per le sottozone D3 “Zone per 
attività prevalentemente residenziali e di servizio”.  
Tutte le varianti proposte non comportano variazioni significative rispetto alle previsioni del Piano 
Regolatore Generale vigente: né rilevanti aumenti delle capacità edificatorie, né variazioni delle 
destinazioni d’uso che comportino un aumento degli impatti rispetto a quanto consentito. Pertanto le 
varianti proposte non comportano significativi effetti negativi dal punto di vista dell’inquinamento 
acustico.  
 
Inquinamento atmosferico 
 
Per l’inquinamento atmosferico valgono considerazioni sostanzialmente analoghe alle precedenti. 
Infatti le varianti proposte non introducono nuove aree produttive o carichi aggiuntivi in grado di 
incrementare sensibilmente il livello di inquinamento atmosferico. 
 
Energia 
 
Le varianti proposte non presentano impatti rilevanti sulla componente in oggetto, non viene infatti 
inserita nessuna attività fortemente energivora. 
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Suolo, sottosuolo e acque sotterranee 
 
Le aree interessate dalle varianti sono in parte interne al territorio urbanizzato e non risultano 
interessate da rischio di frana e assetto dei versanti, ma sono classificate generalmente tra le UIE 
idonee o con scarse limitazioni ad usi urbanistici. Singoli casi di ricostruzione di edifici 
parzialmente diroccati, potrebbero interessare aree con problematiche di dissesto: in questo caso la 
norma prevede la possibilità di traslare l’edificio da ricostruire in posizione prossima, ma priva 
delle problematiche relative al dissesto. In ogni caso tutte le varianti non propongono cambiamenti 
significativi delle condizioni delle aree né variazioni sostanziali delle quantità e degli usi attuali e 
pertanto non presentano impatti sulla componente in oggetto.  
 
Acque superficiali 
 
Le varianti propose non modificano sensibilmente i parametri urbanistici edilizi, le norme generali 
impongono ai progetti la previsione della regimazione delle acque meteoriche secondo le normative 
vigenti. 
 
Inquinamento elettromagnetico 
Le aree interessate sono prive di antenne per le comunicazioni mobili o radiotelevisive. Tutte le 
varianti proposte non prevedono la realizzazione di linee MT né BT  aeree o interrate. Si può 
affermare di conseguenza che la componente in oggetto non è interessata dalla presente variante. 
 
Habitat naturali e paesaggio 
 
Le aree interessate sono esterne ad aree protette e habitat naturali e laddove gli interventi insistano 
in aree tutelate ai sensi del D.Lgs. 42/2004 gli interventi saranno assoggettati alla procedura di 
autorizzazione paesaggistica, analogamente gli interventi che di recupero edifici, che dovessero 
riguardare aree interne al Parco di Monte Sole, dovranno essere compatibili con la normativa 
specifica  
 
Rifiuti 
 
I progetti esecutivi dei singoli interventi potranno prevedere, se carenti, gli opportuni manufatti per 
la raccolta dei rifiuti e per la canalizzazione delle acque meteoriche. In ogni caso tutte le varianti 
non propongono cambiamenti significativi delle condizioni delle aree né variazioni sostanziali delle 
quantità e degli usi attuali e pertanto non presentano impatti sulla componente in oggetto.  
 
Mobilità 
 
La natura delle varianti descritte non comporta significativi effetti sul sistema della mobilità 
esistente, si può pertanto affermare che le proposte di variante non peggioreranno le condizioni 
attuali. 
 
Patrimonio culturale / architettonico / archeologico 
 
Tra le varianti proposte, quelle relative alle possibilità di recupero degli edifici esistenti nel 
territorio rurale, in alcuni casi possono riguardare edifici classificati. Le norme introdotte prevedono 
infatti la possibilità di assoggettare alla categoria di intervento di Ripristino Tipologico, oltre agli 
per i quali tale modalità di intervento era prevista, anche edifici che nel tempo intercorso tra la 
redazione del Piano ad oggi, fossero stati interessati da condizioni di dissesto che ne 
compromettano la possibilità di recupero secondo altre metodologie di intervento. La norma 
prevede che tali circostanze debbano essere opportunamente documentate e pertanto si ritiene di 
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non avere introdotto nessun elemento che possa compromettere il corretto recupero dei valori 
architettonici e testimoniali degli edifici classificati. 
 
 
 

CONCLUSIONI 

 
La variante specifica 2013 al Piano Regolatore vigente che comporta modifiche normative e 
cartografiche nel suo insieme non comporta criticità ambientali tali da creare effetti negativi 
significativi sull’ambiente e pertanto non si ritiene necessario che tali proposte siano assoggettate a 
supplemento di indagine tramite procedura di VAS. 
 
Si ritiene infine che i soggetti competenti in materia ambientale da consultare ai sensi dell’articolo 
12 D.Lgs. 152/2006 e s. m. siano i seguenti : 
 

- AUSL 
 
- ARPA 

 
- COMUNITA’ MONTANA DELL’APPENNINO BOLOGNESE 

 
- SOPRINTENDENZA 

 
- AUTORITA’ DI BACINO DEL FIUME RENO 

 
- PROVINCIA DI BOLOGNA 
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Estratti di PTCP con individuazione delle varianti grafiche  
 
 
a) Correzione di  un errore materiale, in conformità con la carta del PTCP, relativo alla 

perimetrazione dell'area forestale 
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b) Allargamento dell'area fabbricabile e conseguente incremento della capacità edificatoria il 
miglioramento di una attività di ristoro esistente 
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c) Zona D5.3 – Centro ippico, allargamento del perimetro del comparto 
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d) Zone C2 per nuovi insediamenti prevalentemente residenziali, comparto C2.6) eliminazione della 
previsione del percorso ciclopedonale e modifica del perimetro per consentire l'accesso 
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e) Trasformazione di una parte della zona D1 a Pian di Venola che fronteggia il parcheggio 
pubblico e la strada Porrettana in zona B1 - Zone prevalentemente residenziali consolidate 
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